Pensar a la
manera asiatica

Durante mucho tiempo, los psicologos partieron de la base de

que los procesos fundamentales del pensamiento eran iguales en todos los humanos.

Pero nuestro trasfondo cultural no sélo determina qué pensamos,

sino también como lo pensamos

Ulrich Kithnen

akuin Ekaku no se lo pone f4-

cil a sus discipulos. El maes-

tro japonés de zen le pregunta

a uno de sus pupilos: “Dime,
;cémo suena el aplauso de una sola
mano?”. El joven monje piensa y medita.
No encuentra respuesta. Pero ello no le
sorprende a Hakuin. Quien busca la ins-
piracién sélo puede ver la solucidn, si
deja de reflexionar sobre el tema. ; Des-
concertante? En China forma parte de la
tradicién espiritual el trato con las con-
tradicciones. Hace ya mds de mil afios
que los discipulos del zen le daban vuel-
tas a enigmas paraddjicos, los llama-
dos koan.

Quien se interese por las religiones y
sabidurfas lejanas harfa bien en ocuparse
de las improntas culturales. Otro tanto
deberfan hacer los politicos, cientificos
y hombres de negocio que busquen la coo-
peracién internacional. Al fin y al cabo,
importa distinguir diferencias, cultural-
mente fundadas, en la forma de pensar
delinterlocutor; s6lo asi se puede enten-
der por qué un polftico coreano tomauna
decisidn, que nos resulta de entrada in-
comprensible, o por qué cientificos del
otro lado de la Tierra no extraen nece-
sariamente las mismas conclusiones de
informaciones idénticas.

Durante mucho tiempo, la psicologia
cultural comparada ocupé un lugar mar-
ginal. Probablemente se debfa a que al-
gunos investigadores negaban el influjo
de la cultura en los procesos fundamen-
tales del pensamiento y lo siguen hacien-
do en nuestros dias. Por supuesto, nadie
niega que personas de dmbitos cultura-
les distintos pueden juzgar los asuntos
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de forma diferente. Con todo, muchos
cientificos siguen suponiendo que los
procesos bdsicos mentales son univer-
sales, es decir, que tienen un desarrollo
idéntico en todos los humanos.

Dudas en la metafora
del ordenador
Se recurre a menudo a la metdfora del
ordenador para explicar la mente. En
dicha comparacidn, el cerebro se ase-
meja al hardware electrénico. Los pro-
cesos mentales corresponden al software
y los contenidos, sobre los que refle-
xionamos, alaentrada de datos en el sis-
tema. Este hardware y software —asi
reza el argumento— habrian surgido a
lo largo de millones de afios de evolu-
ci6n; el desestimable breve lapso de
tiempo en que se han desarrollado las
diferentes culturas, apenas si habrfa
podido producir cambios nimios en los
procesos mentales. No obstante, la cul-
tura determinaria la entrada de datos; en
consecuencia, la aplicacién de procesos
mentales universales idénticos llevaria
a una salida de informacién, a un pro-
ducto, distinto. Por tanto, las acciones y
juicios acuiiados culturalmente no se
deberfan a procesos mentales distintos,
sino a contenidos mentales diferentes.
Sin embargo, las investigaciones mds
recientes permiten dudar de esta version
de la metdfora del ordenador; prueban
que incluso los procesos mentales bdsi-
cos portan el sello de la cultura. Hace un
par de afios, el grupo dirigido por Takahi-
ko Masuda y Richard Nisbett, de 1a Uni-
versidad de Michigan, publicé uno de los
trabajos méds reveladores e interesantes.
Acometieron el ensayo siguiente, enque
los participantes se dividfan entre nor-

teamericanos y japoneses: ante ellos pre-
sentaron en un ordenador un mundo sub-
marino animado que pareciareal. En pri-
mer plano, unos peces grandes nadaban
de un lado para otro; en el fondo, se
movian otros pequeiios; aqui'y alld habia
piedras y crecfan plantas acudticas.

Al cabode un rato desaparecialaima-
gen de la pantalla. Los sujetos habfan de
describir lo que habfan visto. Los esta-
dounidenses, al principio, se referian
casi exclusivamente a los peces grandes
del primer plano y sélo mds tarde se ocu-
paban del resto de los detalles. Los japo-
neses, por el contrario, describfan desde
el comienzo también caracteristicas del
fondo de la escena, a saber, las especies
de las plantas o la forma de las piedras.
En general, todos los participantes habla-
ron con una frecuencia similar de los
peces, pero los japoneses agregaron, casi
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en un setenta por ciento, mds aspectos
marginales.

Con unos ejercicios suplementarios
de memoria, los investigadores demos-
traron que cada uno de los dos grupos
culturales habia grabado la escena de
manera diferente. Después de la anima-
cion, les mostraron varias imdgenes fijas
de laescena, en las que siempre aparecfa
un pez grande (véase figura 3). A veces
eraexactamente igual al de la animacién
original, pero otras diferfan pez y fondo;
en algunas, por fin, se repetia el fondo
original, pero cambiaba el pez.

Los sujetos del test debfan indicar si el
pez mostrado se hallaba en la escena ori-
ginal. Si el pez aparecia en un entorno dife-
rente, los estadounidenses decidian con
mucha mayor seguridad que los japone-
ses si era idéntico al del film. Por el con-
trario, los japoneses respondfan bastante
mejor cuando fondo y pez se conforma-
ban con la presentacidn original. Parece
como si los asidticos hubieran captado y
procesado “holisticamente” los peces
grandes en su contexto. Por eso depen-
dfa de los respectivos fondos la precisién
con que se acordaran. Los estadouniden-
ses, en cambio, se habian concentrado en
los “peces gordos” y los reconocfan siem-
pre con el mismo acierto, independien-
temente del entorno en que aparecieran.

Concepcion total

Cabfa la posibilidad de que una escena
subacudtica provocara, en principio, emo-
ciones distintas segtin dénde hubiera cre-
cido el observador y qué alcance tuvieran
en su cultura, por ejemplo, los acuarios.
Por tanto, el contenido significativo del
material de la prueba podria influir en
el resultado del estudio. Para dirimirlo,
Shinobu Kitayama, de la Universidad de
Kyoto, acometié hace poco otro experi-

DESVIACION DE LA LONGITUD
CORRECTA (EN MILIMETROS)

JAPONESES ESTADOUNIDENSES
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2. CLARIDAD EN LA NIEBLA. Desde una perspectiva asidtica, se reconoce la verdad
justo en la contradiccion.

mento. Empled un material simple y casi
neutro en punto a significado. Los suje-
tos comienzan por contemplar, durante
breves segundos, un cuadrado, en el que
se ha trazado una perpendicular des-
cendente desde el centro del lado supe-
rior: laasfllamada tarea de larecta encua-
drada. Se apaga después la imagen y
aparece un cuadrado vacio de otro tama-
fio. A continuacidn, los sujetos del expe-
rimento han de trazar una recta, guar-
dando la misma proporcién de distancia
delarectaalos lados que tenfa en el ori-
ginal. Puede que el lector haya barrunta-
do quién tiene ventaja en esta prueba; en
efecto, el grupo japonés obtuvo mejores
resultados que el estadounidense. Dirfa-
se que los asidticos procesaban, ya en
la contemplacién de la imagen original,
todos los componentes en sus relaciones
reciprocas.

Pero los estadounidenses no tardaron
enconseguir el empate. Cuando Kitaya-
ma les indicé que dibujaran la linea con
la misma longitud que tenia en el origi-
nal en los nuevos cuadrados (fueran éstos
mayores 0 menores), el equipo norte-
americano superd al grupo japonés. A los
estadounidenses les resultaba mds facil

ignorar el contexto, razén por la cual
podian grabar mejor la longitud absoluta.
Cuando mi equipo, junto con Shinobu
Kitayama, repitid la prueba con alema-
nes y japoneses, hallé las mismas dife-
rencias entre “este” y “oeste”,

Parece, pues, que las personas de cul-
tura asidtica difieren de las occidentales
en el centro de su atencidn, cuando miran
imdgenes. La causa de la percepcién
occidental, orientada al objeto, se halla
presumiblemente en la milenaria tradi-
cidn filoséfica de la Grecia cldsica. El
modo de pensar reduccionista y la for-
mulacidn de regularidades causales llevé
alos modelos de lamecdnica, de 1a astro-
nomia y de la geometria axiomdtica, al
tiempo que surgia, en cierto modo como
proyecto opuesto, la tradicidén oriental
holista y, desde una dptica cientifica, no
menos eficaz.

Pero no sdlo la percepcidn estd bajo
lainfluencia de nuestras tradiciones men-
tales, sino también ciertos procesos cog-
nitivos mds complejos como la extrac-
cién de conclusiones y ponderaciones.
Asl, a partir del comportamiento de un
individuo inferimos su mundo interior,
su disposicidn o sus inclinaciones.

l. UNA VERDAD ABSOLUTA PUEDE SER UNA FALSEDAD RELATIVA. En el ejercicio
de la recta encuadrada los sujetos del experimento deben retener la longitud absoluta
o la relativa de una linea y dibujarla después de memoria en otro cuadrado de
dimensiones distintas (izquierda). Los japoneses alcanzan un mayor rendimiento

en el ejercicio “relativo™; los estadounidenses, en el “absoluto” (derecha).
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Z. MASUDA Y R. E. NISBETT en Journal of Personaliry and Social Psychology,

El experimento “Fidel Castro”
Sealaobservacién siguiente. Cuando un
camarero nos sirve atento y solicito en
un restaurante, estamos predispuestos a
considerar que se trata de una persona
amigable y colaboradora; pero si se nos
muestra seco y desabrido, lo tenemos
porun cascarrabias crénico. Y nos afecta
relativamente poco si las circunstancias
externas disculpan el comportamiento
del camarero; porejemplo, que de repente
se haya llenado ¢l local.

Cudn dificil nos resulta teneren cuenta
lainfluencia de las circunstancias lo pone
de manifiesto una investigacidn socio-
psicoldgica de Jones y Harris llevada a
cabo en 1967 y que, desde entonces, se
ha convertido en cldsica. Presentaron a
los sujetos estadounidenses del experi-
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3. CINE CON PECES. Los sujetos del
experimento, estadounidenses y japoneses,
sometidos a un test de memoria, debian
indicar si habian visto poco antes un pez
en un film submarino (escena del film,
arriba). Los japoneses reconocian el pez
por el fondo original (centro) mejor que
los estadounidenses. Exactamente al revés
sucedia, si se les presentaba el pez fuera
del contexto de la pelicula (abajo).

mento breves ensayos politicos sobre
Fidel Castro que se suponia habfan sido
redactados por los otros participantes. En
realidad los habian escrito los psicdlo-
gos; unos textos hablaban bien del diri-
gente cubano y otros le eran desfavo-
rables. Los directores de la prueba
advirtieron a los sujetos que los supues-
tos autores no habian expuesto su pen-
samiento genuino sobre el asunto: es
decir, su propia opinién podia ser muy
distinta.

Les solicitaron, después, que aposta-
ran por la verdadera opinién de los auto-
res. Fue sorprendente comprobar que,
aunque sabfan que los presuntos autores
no habian expuesto libremente su pos-
tura, los sujetos del experimento supu-
sieron un proceder mds positivo a los
autores pro Castro que a los escritores
en contra. Eraobvio que no les resultaba
f4cil liberarse de la asociacidn interio-
rizada entre disposicién y accidn de una
persona.

Quizds este fendmeno radique tam-
bién en el modo de pensar tradicional de
la cultura occidental. Aristdteles redu-
cfa ala distinta naturaleza de la madera
y de la piedra el hecho de que la piedra
se hunde en el agua y la madera flota.
Suponia que era la propiedad de piedra,
es decir, su pesantez, la que hacia que se
hundiera en el rio.

Los chinos, en cambio, tenfan ya en
la antigiiedad la idea de que hay que ex-
plicar el comportamiento de las cosas no
sélo por sus cualidades, sino también
porsurelacién reciproca con fuerzas del
entorno. Asf, conocian ya el magnetismo
con el que comprendian como causadas
por la Luna las mareas. ;Se plasma en
el pensamiento asidtico actual esa bus-
quedaholistica tradicional de las causas?

Incheol Choi y Nisbett realizaron de
nuevo el experimento “Fidel Castro”,
pero esta vez con estadounidenses y
coreanos. Para su sorpresa, ambos gru-
pos se comportaron al principio igual;
los coreanos también consideraron poco
adecuada la influencia de la situacién
bajo la cual se habfan encontrado los

supuestos autores. Por iiltimo, los inves-
tigadores indicaron a dos nuevos grupos
de sujetos que escribieran ellos mismos
un articulo con la posicién preestable-
cida, para comprender mejor una situa-
cién de este tipo. Se repitié la prueba ori-
ginal. ;El resultado? Increible; jlos
estadounidenses se empecinaban como
antes en su modelo mental! Sélo los co-
reanos separaron el contenido del ensayo
de laopinién de su autor. Asi pues, ambos
grupos culturales tendian espontdnea-
mente a deducir del comportamiento de
una persona su disposicidn. Pero parece
que esta disposicidn estd anclada con
mucha mayor fuerza en los que perte-
necen a la cultura occidental.

iCuidate de tus amigos!

Otra forma de evaluar la ofrece el razo-
namiento deductivo, el niicleo de laldgica
aristotélica. es decir, el silogismo (Todos
los peces viven en el agua; la sardina es
un pez. Por tanto, la sardina vive en el
agua.) No obstante, este razonamiento
presupone unas reglas de la I6gica que
enla Grecia cldsica se admitian ya como
verdades absolutas:

e Ley de la identidad: A es igual a A.
Toda cosa es idéntica a si misma.

* Ley deno contradiccion: Anoesigual
a no-A. Ningin enunciado puede ser a
la vez verdadero y falso.

« Tertium non datur (tercero excluido):
Todo enunciado es o verdadero o falso.

Estas “leyes” nos parecen a muchos
de nosotros como dadas por la naturale-

4, UN LOGICO SUTIL. Con un elegante
experimento mental refutd Galileo Galilei
(1564-1642) la afirmacion aristotélica de
que los objetos pesados caen al suelo a
mavyor velocidad que los ligeros.
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za, pero, ;realmente lo son? Formularlas
fue, sin duda, un logro cultural extraor-
dinario. En contraposicidn, se desarro-
116 en China el pensamiento dialéctico
oriental. No se trata ni de la compren-
sién platénicade la dialéctica (como arte
del debate), ni de la dialéctica hegeliana
o marxista, en la que las contradiccio-
nes conflictivas aspiran a unaresolucién
(como los intereses de grupos sociales
diferenciados). La dialéctica oriental
acepta las contradicciones, pues sélo por
ellas se reconocerd (segtin su punto de
vista) la verdad.

Richard Nisbett, en colaboracién con
Kaiping Peng (de la Universidad de Ca-
lifornia en Berkeley), se propuso con-
trastar los axiomas de la I6gica occiden-
tal con el pensamiento dialéctico chino.
Paralograrlo, ambos investigadores for-
mularon la dialéctica oriental en princi-
pios; aunque, como ambos reconocen,
esto es evidentemente tfpico de la forma
de proceder analitico-occidental.

¢ Principio del cambio: La realidad es
un proceso en cambio constante.

* Principio de contradiccién: Puesto
que lo tinico constante es el cambio, tam-
bién la contradiccién es constante.

* Principio del holismo: Dado que to-
do cambia constantemente y estd en con-
tradiccidn, no se entiende nadaen la vida
humana ni en la naturaleza con inde-
pendencia una de otra. Todo se halla en
mutua dependencia.

Peng y Nisbett propusieron que, desde
las leyes de la légica occidental, se ha
desarrollado una suerte de intolerancia
ante las paradojas; es decir, si alos occi-
dentales se nos coloca ante una contra-
diccién, nos sentimos, a diferencia de los
asidticos, incémodos y, por tanto, inten-
tamos solventarla. Peng y Nisbett pudie-
ron, de hecho, apoyar su tesis con un
andlisis de refraneros chinos y estadou-
nidenses. “Cuidate de tus amigos, no de
tus enemigos”, reza un dicho que (;es
preciso indicarlo?) procede de China.
Encambio, “unejemplo no prueba nada”
constituye un adagio tipico de la tradi-
cién l6gico-analftica.

Cierto que en ambos grupos cultura-
les se presentan expresiones analiticas
y dialécticas, pero el listado chino con-
tiene casi el cuddruple de dichos dia-
lécticos que el estadounidense. Y, al pre-
sentarles los investigadores a los sujetos
del experimento, unos chinos y otros
estadounidenses, una seleccién mixta de
ambos refraneros, a los dos grupos cul-
turales les parecia, en cada caso, que los
refranes de su propio dmbito cultural
eran mejores que los del otro. Los esta-

Mente y cerebro 04/2004

dounidenses preferian las expresiones
no-dialécticas de su dmbito cultural; los
chinos valoraban muy positivamente los
enunciados dialécticos chinos.

El error de Aristoteles

Peng y Nisbett elaboraron. en otra prueba,
dos series de argumentaciones distintas
para estados de cosas complejos: una de

cardcter dialéctico, la otra de una légica
impecable. Para esta tiltima echaron mano
del famoso experimento mental de
Galileo sobre cierto error de Aristételes.
Sostenfa éste que los objetos pesados
caian al suelo a mayor velocidad que los
ligeros.
Supongamos que atamos el objeto
mds liviano al mds pesado, enton-
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ces ambos juntos pesan mds y, por
tanto, deberian caer mds rdpido qie
cada uno por separado. Pero, si el
ligero encima del pesado cae mds
lentamente, deberta frenar la caida
del conjunto, de manera que ambos
objetos atados deberian caer al
suelo mds lentamente que el pesado
solo. Puesto que estas dos conclu-
siones son contradictorias, ha de ser
falso el supuesto de Aristdteles.

Para la segunda serie, los investiga-
dores se valieron de un argumento dia-
léctico:

Si uno se imagina un objeto
pesado y otro ligero volando, en un
caso, en una atmdsfera tranquila y,
en otro, en medio de un temporal,
(qué determina la velocidad de la
caida? Por supuesto, el contexto
(aire tranquilo o tormenta) y no el
peso de los objetos. Puesto que estos
influjos del contexto siempre se dan
(mds o menos intensos y potentes),
el supuesto fundamental de Aristo-
teles no puede ser sino falso.

Ni carne ni pescado

Alos estadounidenses les parecid mucha
mds plausible la argumentacién légico-
formal de Galileo que la versién holista,
esbozada por los propios Peng y Nisbett.
Al equipo chino, por el contrario, les
parecié mds convincente la argumenta-
cién dialéctica.

Otro trabajo ilustra de qué diferente
manera los asidticos se desenvuelven
con las contradicciones. En este estudio,
Peng y Nisbett se inventaron dos re-
sultados, a primera vista contradicto-
rios, de un mismo planteamiento cienti-
fico. Se dio informacién de un trabajo
A, en el que se mostraba que las perso-
nas que alcanzaban una edad avanzada
habian preferido comer, a lo largo de
toda su vida, pescado o aves. De otro tra-
bajo B, por el contrario, resultaba que
era muy sano renunciar del todo al con-
sumo de carne o de pescado.
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Los investigadores solicitaron des-
pués a los chinos y a los estadouniden-
ses que indicaran si les parecian con-
vincentes estos resultados. Si a cada
sujeto se le entregaba sélo uno de los dos
resultados ficticios, apenas si diferfan
las opiniones de cada grupo; ambos gru-
pos mostraban mayor confianza en el
resultado del estudio A. Pero el com-
portamiento cambiaba si cada sujeto
debfa valorar a la vez las dos exposi-
ciones, a primera vista paraddjicas.

Los estadounidenses llevaron al ex-
tremo su opinidn: el resultado de lainves-
tigacién ficticia que habfan tenido por
mads evidente en la valoracidn aislada lo
consideraban ahora atin mds convincente,
ante el contrarresultado menos plausi-
ble. Los chinos reaccionaron de forma
muy distinta: bien es verdad que ahora
examinaban los resultados con otros 0jos;
pero, al parecer, descubrieron una ver-
dad entre los dos resultados contradic-
torios, pues pensaban que ambos ofre-
cian la misma plausibilidad.

Enconjunto, estos estudios constituyen
una prueba inequivoca de que la cultura
influye profundamente en nuestra forma
de pensar. Afecta a la mera percepcion asi
como a fijar las causas de los fenémenos
observados, aladeduccién o alaconstruc-
ciony valoracién de argumentaciones. ; Se
puede dar por refutada la metdfora del or-
denador, segtin la cual todos los humanos
poseemos el mismo hardware y software?
. Tiene un cerebro japonés un aspectoalgo
distinto que el de un europeo?

El cerebro cultural

Por ahora, sacar esta conclusidn serfa ir
demasiado lejos. Parece mds prudente
admitir que los miembros de las culturas
occidentales y orientales pueden pensar
analitica y holisticamente, si bien espon-
tdneamente lo hagan con una frecuencia
distinta. Pero no se puede sostener la
nitida separacidn entre contenidos (deter-
minados por la entrada de informacidn)
y procedimientos mentales —que serian
los mismos para todos —, como sugiere
la metdfora del ordenador. No olvidemos

5. PARADQO]JA. Ante dos presuntos
resultados de una investigacion que
parecian contradictorios (A o B),
estadounidenses y chinos coincidian
bastante en su valoracién, si sdlo se les
presentaba uno de ellos. Pero si se trataba
de evaluar ambos resultados a la vez (A y
B), llegaban a veredictos muy distintos.

que se trata sélo de una metdfora, es decir,
una comparacién, y, posiblemente como
todas las comparaciones, no se aguanta
en todos los 4mbitos.

Por otra parte, las diferencias obser-
vadas en las operaciones fundamentales
del pensamiento, es decir, en el software,
no entran en contradiccidn con las con-
sideraciones pertinentes a la evolucién
biolégica. Nuestro cerebro es producto
de millones de afios de evolucién; com-
parado con ese arco, el lapso temporal
del desarrollo de las culturas actuales
resulta insignificante. De ello no debe-
mos extraer la idea de que la forma de
operar del cerebro humano venga absolu-
tamente determinada por la genética.

Numerosas investigaciones demues-
tran su “plasticidad”. Gracias alamisma,
las funciones de algunas zonas que se han
visto impedidas por culpa de una lesién
pueden ser desempefiadas por otras dreas.
Incluso el “hardware cerebral” puede
cambiar. El cerebro reacciona con flexi-
bilidad ante los estimulos del entorno.
Mi4s avin: estd realmente orientado alain-
fluencia de la experiencia. El cerebro,
que, en buena medida, se desarrolla fuera
del claustro materno, se muestra muy sen-
sible a los influjos externos, culturales
incluidos. Hay quien habla de un “cere-
bro cultural”, que permaneceria flexible,
hasta cierto grado, durante toda la vida.

Quizds, algiin dfa, lleguemos a com-
prender el enigmdtico koan del zen:
icémo suena el aplauso de una sola
mano? Segtin lasabiduriachina, cadauno
ha de encontrar su propia respuesta. A
lo mejor, habrd que ver las cosas “ala
manera asidtica”.

ULRICH KUHNEN es profesor de psicolo-
gia en la Universidad Internacional de Bremen.

[ Bibliografia complementaria |

Mente y cerebro 06/2004



